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  ﭼﮑﯿﺪه
ﺑﻪ ﻫﻤﯿﻦ ﻋﻠﺖ   اي ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ.اﻫﻤﯿﺖ وﯾﮋهارزﯾﺎﺑﯽ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﻣﻮاد ﻏﺬاﺋﯽ ﺑﻪ دﻻﯾﻞ ﺑﯿﻮﻟﻮژﯾﮏ و اﻗﺘﺼﺎدي از  :ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻫﺎ ﻣﻌﺮﻓﯽ و ﺑﮑﺎر ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ. در ﺑﯿﻦ ﻫﺎي ﺑﯿﻮﻟﻮژﯾﮏ، ﻣﯿﮑﺮوﺑﯿﻮﻟﻮژﯾﮏ، ﺷﯿﻤﯿﺎﺋﯽ و ﺗﻠﻔﯿﻘﯽ ﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ روش
، ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﺣﻘﯿﻘﯽ ﻫﻀﻢ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  (RPNR) ﺎﻟﺺ ﻧﺴﺒﯽ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦـ، ﻧﺴﺒﺖ ﺧ (RPN)روﺷﻬﺎي ﻣﻮﺟﻮد، ﻧﺴﺒﺖ ﺧﺎﻟﺺ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ 
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ  ﺑﻌﻨﻮان روﺷﻬﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﻬﺎ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﺷﺪه اﺳﺖ. (REP) و ﻧﺴﺒﺖ ﮐﺎرآﯾﯽ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ )DPT(
ﮐﯿﻔﯿﺖ  و ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ ﻫﺪف ارزﯾﺎﺑﯽ ﻣﺼﺮف ﺑﺎﻻي ﻓﺮآورده ﻫﺎي ﺣﺒﻮﺑﺎت از ﺟﻤﻠﻪ ﺳﻮﯾﺎ ﺑﻮﯾﮋه در ﺧﺎﻧﻮارﻫﺎي ﮐﻢ درآﻣﺪ
 اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ. 2831ﻧﻪ ﻣﺤﺼﻮل ﺳﻮﯾﺎ در ﺳﺎل ﻫﺎي ﻓﻮق روي ﯾﮏ ﻧﻤﻮ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ ﺑ ـﺎ روش
 ratsiW روز، از ﻧﮋاد 12-32 ﯽﺳﻨﻣﺤﺪوده ﻣﻮش ﺻﺤﺮاﺋﯽ ﻧﺮ در  84ﺑﺎ ﻃﺮاﺣﯽ ﺗﺠﺮﺑﯽ روي ﺗﻌﺪاد  ﺗﺤﻘﯿﻖ  ﻫﺎ:ﻣﻮاد و روش
 ﺑﺮاي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻮرد )ﺳﻮﯾﺎ(، ﻣﺒﻨﺎ )ﮐﺎزﺋﯿﻦ+ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ( و ﭘﺎﯾﻪ )ﺑﺪون ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ( ﺷﺎﻣﻞ: ﺗﺎﺋﯽ 8ﻫﺎي رژﯾﻢ ﻏﺬاﯾﯽ در ﮔﺮوه 6ﺗﺤﺖ 
روز و 82, REPﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﺎ اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت ﮐﻪ ﻃﻮل ﻣﺪت ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  RPNRﻣﺸﺎﺑﻪ  REP ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ)ﺷﺮاﯾﻂ   REP ,RPNR
ﻗﺮار داده ﺷﺪﻧﺪ. ﻃﻮل دوره  DPTرژﯾﻢ ﻣﻮرد ﻣﺒﻨﺎ و ﭘﺎﯾﻪ ﺑﺮاي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  3ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻓﺎﻗﺪ رژﯾﻢ ﺑﺪون ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ( و 
. درﯾﺎﻓﺘﯽ و اﻓﺰاﯾﺶ وزن ﺣﯿﻮاﻧﺎت ﺗﻌﯿﯿﻦ ﮔﺮدﯾﺪ ، ﻣﻘﺪار ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦRPN روز ﺑﻮد. ﺑﻤﻨﻈﻮر ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ 41، RPN ﺑﺮايﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﻣﻘﺪار ازت درﯾﺎﻓﺘﯽ و ازت دﻓﻌﯽ ﺣﯿﻮاﻧﺎت ﺗﻌﯿﯿﻦ  ،DPTﻣﺤﺎﺳﺒﮥ  ايﺮ. ﺑروز ﺑﻮد 9 ,DPTﻃﻮل دوره ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮاي 
و  DPT ،RPNR،  RPN ﻣﻘﺎﯾﺴﻪﺪ. ﮔﯿﺮي ﺷ اﻧﺪازهﻣﻘﺪار ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ و ﺗﻐﯿﯿﺮ وزن ﺣﯿﻮاﻧﺎت  REPﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ  .ﮔﺮدﯾﺪ
 ﮔﺮﻓﺖ. ﺻﻮرت tset-t ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮنﺳﻮﯾﺎ  وﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ  ﮐﺎزﺋﯿﻦ+ ﮐﻨﻨﺪه رژﯾﻢ درﯾﺎﻓﺖ ﻬﺎيﮔﺮوﻫ REP
( و <P0/10) 3/6 0/3، ﺳﻮﯾـﺎ 4/3 0/4ﻣﺘﯿـﻮﻧﯿﻦ  ﺑـﺮاي ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮐـﺎزﺋﯿﻦ+ RPNﺷـﺎﺧﺺ  :ي ﭘﮋوﻫﺶﻫﺎﯾﺎﻓﺘﻪ 
ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺮاي  ﺑﻪ DPTﺑﻌﻨﻮان ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﺷﺎﺧﺺ  38/22/5و  39/42/2ارﻗﺎم  ﺑـﻮد. 38ـﺑ ﺮاـﺑ ﺮ  RPNRﺷـﺎﺧﺺ 
 2/2 0/3، ﺳﻮـﯾ ﺎ 3 0/2ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ  و ـﺑ ﺮاي ﭘﺮوﺗﺌﯿـﻦ ﮐـﺎزﺋﯿﻦ REPﺷـﺎﺧﺺ  ﺑﻮد. ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ و ﺳﻮﯾﺎ ﻫﺎي ﮐﺎزﺋﯿﻦﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ
 ( ﺑﻮد.<P0/100)
 ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ ﮐﺎزﺋﯿﻦ ﭘﺎﯾﯿﻦ اﺳﺖ. :ﻧﻬﺎﯾﯽ ﮔﯿﺮيﻧﺘﯿﺠﻪ
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
  در رژﯾﻢ  ﮔﯿﺎﻫﯽ  ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ  از ﻣﻨﺎﺑﻊ  اﺧﯿﺮ اﺳﺘﻔﺎده  در ﺳﺎﻟﻬﺎي
زﯾﺮا از ﯾﮏ ﻃﺮف  ،ﺷﻮد ﻣﯽ  ﺗﻮﺻﯿﻪ  از ﭘﯿﺶ  ﺑﯿﺶ  اﻧﻪروز  ﻏﺬاﺋﯽ
  ﺑﻮدن ﻣﻨﺎﺑﻊ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ ﮔﯿﺎﻫﯽ و از ﻃﺮﻓﯽ ﺑﺎ ﻣﺼﺮفﺑﻪ ﻋﻠﺖ ارزان 
و   ﯾﺎﻓﺘﻪ  ﮐﺎﻫﺶ  ﻣﺼﺮﻓﯽ  اﺷﺒﺎع  ، ﻣﻘﺪار ﭼﺮﺑﯽ ﺣﯿﻮاﻧﯽ  ﮐﻤﺘﺮ ﻣﻨﺎﺑﻊ
 ـ  ﻗﻠﺒﯽ  ﺑﺨﺼﻮص  ﻣﺰﻣﻦ  ﻫﺎي ﺑﯿﻤﺎري  ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي  ﻣﻮﺟﺐ
 و  ، ﺳﺮﻃﺎن ، ﻫﯿﭙﺮ ﻟﯿﭙﯿﺪﻣﯽ ﮐﻠﯿﻮي  ، ﻧﺎرﺳﺎﯾﯽ ، دﯾﺎﺑﺖ ﻋﺮوﻗﯽ
ﻣـﻮرد ﻧـﯿ ﺎز   ﭘﺮوﺗﺌـﯿ ﻦاز   ﺑﻬﯿـﻨ ﻪ  (. اﺳﺘﻔـﺎده1ﮔﺮدد ) اﺳﺘﺌﻮﭘﺮوز ﻣﯽ
در   ﺿﺮوري  آﻣﯿﻨﻪ  ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﻫﻀﻢ و اﻟﮕﻮي اﺳﯿﺪﻫﺎي  ﺗﺎﺑﻊ  ـﺑ ﺪن
(. از اﯾﻦ 2ﮔـﺮدد ) ﻣﯽ  ﻓﺮاﻫـﻢ  ﺑﺪن  ـﺑ ﺮاي  ﮐ ـﻪ  ـﺑ ﻮده  ﻏﺬاـﺋ ﯽ  ﻣﻨﺎﺑﻊ
ﻣـﻮرد   ﻣـﻮاد ﻏﺬاﺋﯽ  و ارزﯾﺎﺑﯽ  ﭘﺮوﺗﺌـﯿ ﻦ  ﮐﯿﻔﯿﺖ  رو ﺗﻌﯿﯿﻦ
  ﺗﺄﻣـﯿ ﻦ  ﺟﻬﺖ  ﺑ ـﻪ  ﻏـﺬا و ﺗﻐﺬـﯾ ﻪ  ﻫﺎي رﯾﺰي ، در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﻣﺼﺮف
دﯾﮕـﺮ   (. از ﻃﺮف3ﺑﺎﺷﺪ ) ـﻣ ﯽ  ﻻزم  اﻧﺴـﺎن  زﯾﺴـﺘ ﯽ  ﻧﯿﺎزﻫـﺎي
  آﻣﯿـﻨ ﻪ  اﺳﯿﺪﻫـﺎي  ﻓﺮاﻫﻤﯽ  ﺑﺮ اﻟﮕﻮ و ﻣﯿﺰان  ﻓﺮآﯾﻨﺪ ﻣﻮاد ﻏﺬاﺋﯽ
ﺗﺄﺛﯿﺮ   ﻣﺤﺼـﻮل  ﭘﺮوﺗﺌـﯿ ﻦ  ، ﮐﯿﻔﯿﺖ و در ﻧﻬﺎﯾﺖ  ﺿـﺮوري
  ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ  ﻏﺬاﻫﺎي  اﻧﻮاع  ﺗﻐﯿﯿﺮ در ﮐﯿﻔﯿﺖ  (. اﯾﻦ4ﮔﺬارد ) ﻣﯽ
(.  5)  ـﺑ ﺮﺧﻮرداراﺳﺖ  اي وﯾﮋه  ﺳﻮﯾ ـﺎ از اﻫﻤﯿﺖ  از ﺟﻤﻠﻪ  ﮔﯿﺎﻫﯽ
و   ، ﺳﺮﯾﻊ ، ﺣﺴﺎس دﻗﯿﻖ  از روﺷﻬﺎي  اﺳﺘﻔﺎده  ، ﺿﺮورت ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ
  ﺷﻮد. اﯾﻦ ﻣﯽ  اﺣﺴﺎس  ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  ﮐﯿﻔﯿﺖ  ﺗﻌﯿﯿﻦ  اﺟﺮا ﺟﻬﺖ  ﻗﺎﺑﻞ
ﻣﻮرد   ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  و ﮐﺎرآﺋﯽ  ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  واﻗﻌﯽ  روﺷﻬﺎ ﺑﺎﯾﺪ ﻫﻀﻢ
(. ﺑﻄﻮر ﮐﻠﯽ،  8،7،6ﺪ )ﻨﮐﻨ  ﯿﻦو ﺗﻌﯿ  ﮔﯿﺮي اﻧﺪازهﻧﯿﺰ را   اﺳﺘﻔﺎده
ارزﯾﺎﺑﯽ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﻬﺎ ﺷﺎﻣﻞ روﺷﻬﺎي ﺑﯿﻮﻟﻮژﯾﮏ، 
  ﺎيــروﺷﻬ  ﯽ ﻫﺴﺘﻨﺪ. در ﺑﯿﻦـﻣﯿﮑﺮوﺑﯿﻮﻟﻮژﯾﮏ، ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ و ﺗﻠﻔﯿﻘ
ﻧﺴﺒﺖ ﺧﺎﻟﺺ ﻧﺴﺒﯽ  ، 2ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  ﺧﺎﻟﺺ  ﻣﻮﺟﻮد، ﻧﺴﺒﺖ
و ﻧﺴﺒﺖ  3، ارزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﺣﻘﯿﻘﯽ ﻫﻀﻢ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ2ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ
  ﮐﯿﻔﯿﺖ  ﺗﻌﯿﯿﻦ  ﺑﺮاي  ﻣﻨﺎﺳﺐ  ﻫﺎي شرو  ﺑﻌﻨﻮان 4ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  ﮐﺎرآﯾﯽ
روﺷﻬﺎ   اﯾﻦ  ، ﺗﺎﮐﻨﻮن ﻫﻤﻪ  (. ﺑﺎ اﯾﻦ7،2ﺷﻮﻧﺪ ) ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽ  ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ
ﻗﺮار   و ارزﯾﺎﺑﯽ  ﺳﻮﯾﺎ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ  ﻣﺤﺼﻮل  ﺑﺮ روي  در اﯾﺮان
در ﻣﻮاد   ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  ﮐﯿﻔﯽ  ارزش  اﻫﻤﯿﺖ  . ﻧﻈﺮ ﺑﻪ اﺳﺖ  ﻧﮕﺮﻓﺘﻪ
  ارزﯾﺎﺑﯽ و  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ درآﻣﺪ،  ﮐﻢ  ﻫﺎي ﺧﺼﻮﺻﺎً در ﺧﺎﻧﻮاده ﺬاﺋﯽــﻏ
آﻧﻬﺎ در   ﺑﻮدن اﺟﺮا  و ﻗﺎﺑﻞ  دﻗﺖ  ﺑ ـﻪ  ﺑﺎ ﺗﻮﺟـﻪ  ﭘﯿﺸﻨﻬﺎدي  روﺷﻬﺎي
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ﺗﻮاﻧﺪ از ﻣﻮارد  ﻣﯽ  رﺳﺪ و در آﯾﻨﺪه ﺑﻨﻈﺮ ﻣﯽ  ﮐﺸﻮر ﺿﺮوري
ﺎر آﯾﺪ. ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ــﺑﺸﻤ  ﻣﺤﺼﻮﻻت  ﮐﯿﻔﯽ  ﮐﻨﺘﺮل
ﯽ ــﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ ﯾﮏ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮔﯿﺎﻫـﺪف ﺗﻌﯿﯿﻦ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘــﻫ
ﺎده از ـﺮان(، ﺑﺎ اﺳﺘﻔــ ــﻮد در ﺑﺎزار اﯾـﻮﺟـﻮﻧﻪ ﺳﻮﯾﺎ ﻣ)ﯾﮏ ﻧﻤ
ﺮداد ـ ــدر ﻣ REPو  DPT ,RPNR ، RPNﻮن ـآزﻣ ﺖــزﯾﺴ
  ﺷﺪ. اﻧﺠﺎمدر داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ ﮐﺎﺷﺎن  2831ﺎل ـﺎه ﺳــﻣ
 
   ﻫﺎ ﻣﻮاد و روش
از  ﻧﺮ  ﺻﺤﺮاﺋﯽ  ﻣﻮش84ﺑﺮ روي   ﺗﺠﺮﺑﯽ  ﺑﻪ روش ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
 رازياز اﻧﺴﺘﯿﺘﻮ  )  روزه 12-32ﺳـﻨ ﯽ ﻣﺤﺪودة  در ratsiWﻧﮋاد 
ﺳـﻮﯾﺎ از ﻧﻈـﺮ   در اﺑﺘﺪا، ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺪ.ﮔﺮدﯾ اﻧﺠﺎم( ﺷﺪ  ﺧﺮﯾﺪاريﮐﺮج 
، ﻓﯿﺒﺮ و ﺧﺎﮐﺴﺘﺮ ﺑﺎ روﺷﻬﺎي  ، ﭼـﺮﺑﯽ ، ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ رﻃـﻮﺑﺖ  ﻣـﯿ ﺰان
ﻣﻮاد   ( ﻣﻮرد آﻧﺎﻟﯿﺰ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺗﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس01آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎﻫـﯽ )
  ر ﮔﺮﻓﺘﻪﺑﮑﺎ  ﻣﺮﺑﻮﻃﻪ  ﺗﺠﺮﺑﯽ  ﻏﺬاﯾﯽ  ﻫﺎي رژﯾﻢ  ﺗﻬﯿﻪ  ﻣﻮﺟﻮد، ﺑﺮاي
  ﺷﻮد. 
  ﺗﺠﺮﺑﯽ  رژﯾﻢ  ﺳﻪ REPو  RPNRﻫﺎي  آزﻣﻮن  در زﯾﺴﺖ
  ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  ﺑﺪون  ( و رژﯾﻢ ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦو   )ﮐﺎزﺋﯿﻦ (، ﻣﺒﻨﺎ ﻣﻮرد )ﺳﻮﯾﺎ
در  و ﺑﺎﺷﺪ( ﺑﺪون ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﻣﯽ ﮔﺮوهﻓﺎﻗﺪ  REPآزﻣﻮن  )زﯾﺴﺖ
  ﺑﺪون  و رژﯾﻢ ﻣﻮرد، ﻣﺒﻨﺎ ﺗﺠﺮﺑﯽ  رژﯾﻢ  ﺳﻪ DPTآزﻣﻮن   زﯾﺴﺖ
ﺳـﻮﯾﺎ   ﺗﺮﮐﯿﺐ  ﺑ ـﻪ  ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. ﺑ ـﺎ ﺗﻮﺟﻪ  هﻣـﻮرد اﺳﺘﻔﺎد ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ
  رژﯾﻢ  ـﺑ ﺮاي  اﺻﻠـﯽ  و ﻣـﻮاد ﻣﻐـﺬي  ﻣﻘـﺎدﯾﺮ ﻣـﻮاد ﻏﺬاـﯾ ﯽ
ﻫﺎ از ﻧﻈﺮ ﻣﻘﺪار  رژﯾﻢ  ﻫﻤﻪ  در ﺿﻤﻦ. ﺷﺪ  ﺗﻨﻈﯿﻢ  ﭘﺎﯾﻪ  ﺗﺠﺮﺑﯽ
ﺎي آزﻣﺎﯾﺸﮕﺎﻫﯽ ــو ﺧﺎﮐﺴﺘﺮ ﺑﺎ روﺷﻬ  ، ﭼﺮﺑﯽ ، ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ رﻃﻮﺑﺖ
،  آزﻣﺎﯾﺶ  اﻧﺠﺎم  ﻣﺪت  (. در ﺗﻤﺎم2ﺪ )ﺷﺪﻧآﻧﺎﻟﯿﺰ  ﮔﯿﺮي و اﻧﺪازه
ﯽ ـﻮﺑﺖ ﻧﺴﺒـو رﻃ ﺮادــﻪ ﺳﺎﻧﺘﯿﮕــدرﺟ 222ﺣﺮارت   درﺟﻪ
در زﻣﺎن  ﺷﺪ. درﺻﺪ ﺛﺎﺑﺖ ﻧﮕﻬﺪاﺷﺘﻪ 05-07ﺎتـﻮاﻧـاﺗﺎق ﺣﯿ
ﻫﺎي ﻣﺠﺰا ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ.  ﻫﺎ در ﻗﻔﺲ آزﻣﻮﻧﻬﺎ، ﻣﻮش اﻧﺠﺎم زﯾﺴﺖ
ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ ﺑﺮاي اﯾﻦ  ﻫﺎ ﺑﺎ ﮐﻒ ﻗﻔﺲ، ﺑﻪ ﮐﻤﮏ ﺗﻮري ﻓﺎﺻﻠﻪ ﻣﻮش
ﺗﺮﺗﯿﺐ اﻣﮑﺎن  ﺑﺪﯾﻦ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺷﺪ ﺣﻔﻆ ﮔﺮدﯾﺪ ﺗﺎ ﻣﻨﻈﻮر
وﺟﻮد ( ﺗﻮﺳﻂ ﺣﯿﻮاﻧﺎت ygahporpoCﺧﻮاري ) ﻣﺪﻓﻮع
اﺧﺘﻼط ادرار ﺑﺎ ﻣﺪﻓﻮع و ﻏﺬاي  ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ و ﻧﺪاﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ
. ﺑﻌﻼوه در ﮐﻒ ﻗﻔﺲ ﮐﺎﻏـﺬ ﺻﺎـﻓ ﯽ ﺑﺎ ﯾﺎﺑﺪ ﻫﺶﺷﺪه ﮐﺎ رﯾﺨـﺘ ﻪ
ﻣﻮاد ﻏﺬاﺋﯽ  ﻪ ﺷﺪنﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﺟﺬب آب ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺗﺎ از آﻏﺸﺘ
(. 2) ﻤﺎﻧﻌﺖ ﺷﻮدﻣﻫـﺎ ﺑﺎ ادرار  ﺷﺪه و ﻣﺪﻓـﻮع ﻣـﻮش رﯾﺨﺘﻪ
 58ﭼﻬﺎرم، زﻣﺴﺘﺎن  دوره ﭼﻬﺎردﻫﻢ، ﺷﻤﺎره             ﻣﺠﻠﻪ ﻋﻠﻤﯽ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ اﯾﻼم                               
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  ﺑﻠﻮك 2  ﺷﺎﻣﻞ  ، ﻫـﺮ ﮔـﺮوه ﮔﺮوه 6  ﺑ ـﻪ  ﻣﻮﺷﻬـﺎ ﺑﻄﻮر ﺗﺼـﺎدﻓﯽ
  و ﻫﺮ ﺑﻠﻮك
 4  ﺷﺎﻣﻞ
)از   ﻣﻮش
 84ﻣﺠﻤﻮع 
(  ﻣﻮش اوﻟﯿﻪ
 ﺷﺪﻧﺪ.  ﺗﻘﺴﯿﻢ
  ﺗﻘﺴﯿﻢ
ﻫﺎ در  ﻣﻮش
  ﻫﺎي ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺑﯿﻦ  ، ﺗﻔﺎوت در ﻧﻬﺎﯾﺖ  ﮐﻪ  ﺑﻮد  اي ﮔﻮﻧ ـﻪ  ﻫـﺎ ﺑﻪ ﺑﻠﻮك
ﻗﺮار داﺷﺖ.  0/5 gﻫﺎ ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ، در ﻣﺤﺪودة ﺑﻠﻮك  وزﻧﯽ
  ﻃﻮر ﺗﺼﺎدﻓﯽ  ﺑﻪ  ﺗﺠﺮﺑﯽ  ﻏﺬاﯾﯽ  ﻫﺎي ، رژﯾﻢ ﻣﺮﺣﻠﻪ  درآﺧﺮﯾﻦ
و  RPNﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺷﺪ.   ﻫﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ از ﺑﻠﻮك  ﻫﺮ ﯾﮏ  ﺑﺮاي
در   ﻃـﻮر آزاداـﻧ ﻪ  ﺑ ـﻪروز ،  41ﻏﺬا ﺑﻪ ﻣﺪت  و  آب  RPNR
در ﻫﺮ   ﺷﺪه  رﯾﺨﺘﻪ  ﻗـﺮار داده ﺷﺪ و ﻏـﺬاي  اﺧﺘـﯿ ﺎر ﺣﯿﻮاﻧﺎت
  ﺮوفــﻃـﻮر ﻣﺠﺰا در ﻇ  ـﺑ ﻪ  آوري از ﺟﻤـﻊ  ، ﭘﺲ ﻗﻔﺲ
ﺷﺪ. در   ﻧﮕﻬﺪاري  اﺗﺎق  ( در دﻣﺎي درﭘﻮش  )ﺑﺪون ﭘﻼﺳﺘﯿﮑﯽ
  ﺗﻮﺳﻂ ﻫﺮ ﻣﻮش  درﯾﺎﻓﺘﯽ  ﻣﻘﺪار ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ، ﻮنـدورة آزﻣ  ﭘﺎﯾﺎن
ﻫﺮ   ﻣﻮرد و ﻣﺒﻨﺎ، ﺑﺮاي  ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽﻫﺮ ﯾﮏ از ﻣﻨﺎﺑﻊ  RPNو   ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ






  DPT  ﺗﻌﯿﯿﻦ
ﺷﺎﻣﻞ   اﻧﺠﺎﻣﯿﺪ ﮐﻪ  روز ﺑﻪ ﻃﻮل 9  ﺑﻪ ﻣﺪت  آزﻣﻮن اﯾﻦ زﯾﺴﺖ
،  روز ﭘﺎﯾﺎﻧﯽ 5( و doirep yranimilerPروز دورة ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﯽ ) 4
،  آزﻣﻮن  دوره  د. در ﻃﻮلﺑﻮ( doirep ecnalaB)  ﺗﻌﺎدﻟﯽ  دوره
(  ﺧﺸﮏ  ﻣﺎده  در روز )ﺑﺮ اﺳﺎس  ﮔﺮم 51  ﺑﻪ  ﺣﯿﻮاﻧﺎت  ﻏﺬاي
  ﻫﺎ ﻗﺮار داده در اﺧﺘﯿﺎر ﻣﻮش  ر آزاداﻧﻪﻃﻮ  ﺑﻪ  اﻣﺎ آب  ﺷﺪ  ﻣﺤﺪود
  رﯾﺨﺘﻪ  ﺬايـو ﻏ  ﺪﻓﻮعـــآوري ﻣ ﺷﺪ، در دورة ﺗﻌﺎدﻟﯽ، ﺟﻤﻊ
ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ. در ﻣﻮرد ﻫﺮ   ﻮر روزاﻧﻪــﻃ  ﺑﻪ  در ﻫﺮ ﻗﻔﺲ  ﺷﺪه
ﻣـﻮش، ﻏـﺬاي رﯾﺨﺘﻪ ﺷﺪه و ﻣﺪﻓﻮع ﺑﻄﻮر ﻣﺠﺰا، ﺑﺘﺮﺗﯿﺐ در 
   آوري ﮔﺮدﯾﺪ. ﻇﺮوف ﭘﻼﺳﺘﯿﮑﯽ )ﺑﺪون درﭘﻮش( ﺟﻤﻊ
  
  
 3  ﻣﺪت  ﺑﻪ  ﺷﺪه  رﯾﺨﺘﻪ  ، ﻏﺬاﻫﺎي ﺗﻌﺎدﻟﯽ  دوره  ﺎﯾﺎناز ﭘ  ﭘﺲ
ﺗﻮﺳﻂ   درﯾﺎﻓﺘﯽ  ﻧﯿﺘﺮوژنﻣﻘﺪار   و ﺳﭙﺲ ﺑﻮدﻫﻮا   روز در ﻣﻌﺮض
  ﻧﯿﺰ در ﻇﺮوف  ﻣﺪﻓﻮع  ﻫﺎي ﺷﺪ. ﻧﻤﻮﻧﻪ  ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ  ﻫﺮ ﻣﻮش
ﻗﺮار داده  05ْC     ﺣﺮارت  روز در درﺟﻪ  ﺳﻪ  ﻣﺪت  ﺑﻪ  اي ﺷﯿﺸﻪ
  (. 2) ﻨﺪﺰ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘـﻧﺎﻟﯿﻣﻮرد آ  ﻧﯿﺘﺮوژن  ﺪﻧﺪ و از ﻧﻈﺮ ﻏﻠﻈﺖـﺷ





  = درﯾﺎﻓﺖ ﻧﯿﺘﺮوژن ﻣﻮﺷﻬﺎي ﮔﺮوه ﺗﺴﺖiN
 دﻓﻊ ﺷﺪه در ﻣﺪﻓﻮع ﮔﺮوه ﺗﺴﺖ ﻧﯿﺘﺮوژن 1FN =
  دﻓﻊ ﺷﺪه در ﻣﺪﻓﻮع ﮔﺮوه ﺑﺪون ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﻧﯿﺘﺮوژن 2FN
  
در اﺧﺘﯿﺎر ﺖ ﺑﺪون ﻣﺤﺪودﯾ  ﻏﺬا و آب ، REP ﺗﻌﯿﯿﻦ  ﺑﺮاي
  ﮔﺎﻧﻪ 2  ﻫﺎي رژﯾﻢ  ﻫﺎ ﺗﺤﺖ ﻫﺎ ﻗﺮار داده ﺷﺪ. ﻣﻮش ﻮشﻣ
  ﻫﻔﺘﻪ 4و ﻧﻬﺎﯾﺘﺎً ﺑﻌﺪ از  ﻧﺪﺷﺪ  ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ( ﺗﻐﺬﯾﻪ + وﮐﺎزﺋﯿﻦ )ﺳﻮﯾﺎ
ﺷﺪﻧﺪ و اﻓﺰاﯾﺶ وزن در ﻃﯽ اﯾﻦ دوره ﺛﺒﺖ ﮔﺮدﯾﺪ و   وزن
  (. 21ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪ )  REPﺳﭙﺲ 
و  DPT ,RPNR،  RPN ﻣﯿﺰان روش ﻫﺎي آﻣﺎري:
در ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎ ﺗﻌﯿﯿﻦ و ﺳﻮـﯾ ﺎ   وﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ ﮔﺮوه ﮐﺎزﺋﯿﻦ+ REP
درﺻــﺪ ﺑﺮآورد ﮔــﺮدﯾﺪ  59ﻓﺎﺻﻠـﻪ اﻃﻤﯿـﻨ ـﺎن آن ﺑﺎ اﺣـﺘ ﻤـﺎل 
 tset-tﻫﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮن  اﺧـﺘ ﻼف ﻣـﯿ ﺎﻧﮕـﯿ ﻦ ﮔﺮوه و ﺳﭙـﺲ
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﮔﺮوه اﺳﺘﺎﻧﺪارد  SSPSاز ﻃﺮﯾﻖ ﻧﺮم اﻓﺰار 
 ﻣﻮرد ﻗﻀﺎوت آﻣﺎري ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. ﮐﺎزﺋﯿﻦ+ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ( )
  ﭘﮋوﻫﺶ ي ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
 8ﮔﺮوه  6ﻣﻮش ﺻﺤﺮاـﺋ ﯽ ﻧﺮ در  84اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺑﺮ روي 
 اﻓﺰاﯾﺶ وزن ﮔﺮوه ﺗﺴﺖ  +ﻧﮕﯿﻦ ﮐﺎﻫﺶ وزن ﮔﺮوه ﺑﺪون ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦﻣﯿﺎ
 ﺗﺴﺖﮔﺮوهﻣﺼﺮﻓﯽﭘﺮوﺗﺌﯿﻦوزن -وﺗﺌﯿﻦﺮﮔﺮوه ﺑﺪون ﭘدرﯾﺎﻓﺘﯽﻣﻘﺪار ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
 : RPN ﺗﻌﯿﯿﻦ
 (gﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ ) ﯿﻦﻣﯿﺎﻧﮕ (gﻏﺬاي درﯾﺎﻓﺘﯽ ) ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد
 ﻣﺘﻮﺳﻂ روزاﻧﻪ روز 41در  ﻣﺘﻮﺳﻂ روزاﻧﻪ روز 41در 
 0/5000/5000 /700/600 5/40/4 67/36/4 ﺑﺪون ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ
 0/90/90 31/51/4 9/71/0 731/041/1 ﮐﺎزﺋﯿﻦ + ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ
 0/90/1 31/21/6 9/51/2 431/761/6 ﺳﻮﯾﺎ 
 =P0/48 =P0/66 =P0/7 =P0/67 ﻧﺘﯿﺠﻪ آزﻣﻮن
 
  ﺗﻘﯽ زاده و ﻫﻤﮑﺎران -زﯾﺴﺘﯽ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎو ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ارزﯾﺎﺑﯽ 
  
4    
ﺗﺎﯾﯽ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺖ. ﻣﯿﺰان ﻏﺬا و ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ در 
، 1در ﺟﺪول  RPNRو  RPNﻫـﺎي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ  ﮔــﺮوه
  ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه  اﺳﺖ.
    
 RPNRو   RPNﻣﯿﺰان ﻏﺬا و ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ ﺣﯿﻮاﻧﺎت ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ  .1ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
 58ﭼﻬﺎرم، زﻣﺴﺘﺎن  دوره ﭼﻬﺎردﻫﻢ، ﺷﻤﺎره             ﻣﺠﻠﻪ ﻋﻠﻤﯽ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ اﯾﻼم                               
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  ﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد و ﻣﺒﻨﺎﻣﻨﺎﺑﻊ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ در  RPNRو  RPNﻣﯿﺰان  .2 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
 
  
  RPNR  RPN  ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﮔﺮوﻫﻬﺎي
  3/560/53  ﺳﻮﯾﺎ   38  4/730/84  ﮐﺎزﺋﯿﻦ + ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ
  <P0/10  ﻧﺘﯿﺠﮥ آزﻣﻮن
  
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﯿﺰان  ه اﺳﺖ.اراﺋﻪ ﺷﺪ 2ﮐﺎزﺋﯿﻦ+ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ و ﺳﻮﯾﺎ در ﺟﺪول ﺷﻤﺎره ﮔﺮوﻫﻬﺎي درﯾﺎﻓﺖ ﮐﻨﻨﺪه  RPNRو  RPNﻣﯿﺰان 
  ﺷﺪ.ﺑﺮآورد  3/48ﺗﺎ  3/63 ﻫﺎي ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ، ﻣﯿﺰان واﻗﻌﯽ در ﻣﺤﺪودة ﺳﻮﯾﺎ در ﻧﻤﻮﻧﻪ RPN
  
  
  DPTﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ  ﭘﺎﯾﻪ, ﻣﻮرد و ﻣﺒﻨﺎﻣﯿﺰان ﻏﺬا و ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ ﺣﯿﻮاﻧﺎت در ﮔﺮوﻫﻬﺎي  .3ﺷﻤﺎره  ﺟﺪول
 
  (gدرﯾﺎﻓﺘﯽ ) ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦﻣﯿﺰان   (gﻣﯿﺰان ﻏﺬاي درﯾﺎﻓﺘﯽ )  ﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
  ﻣﺘﻮﺳﻂ روزاﻧﻪ روز 5در   ﻣﺘﻮﺳﻂ روزاﻧﻪ  روز 5در   
  0/3000/9000  0/100/400  3/80/8  91/04/0  ﺑﺪون ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ
  0/90/1  4/80/8  9/71/6  84/78/4  ﮐﺎزﺋﯿﻦ + ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ
  0/80/1  4/40/6  9/01/3  54/16/8  ﺳﻮﯾﺎ
  =P0/13  =P0/43  =P0/63  =P0/63  ﻧﺘﯿﺠﻪ آزﻣﻮن
    
  
  ﻣﻮرد و ﻣﺒﻨﺎﮔﺮوﻫﻬﺎي  ﻣﻨﺎﺑﻊ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ در DPTﻣﯿﺰان  .4 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
 
 DPT)%(  ﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
  39/542/2 ﮐﺎزﺋﯿﻦ + ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ
  38/322/5 ﺳﻮﯾﺎ
  <P0/1000  ﻧﺘﯿﺠﻪ آزﻣﻮن
  
 01/9و ﯾﺎ ﺣﺪود  01/2ﺳﻮﯾﺎ  DPT ﻣﯿﺰان ﺑﻄﻮرﯾﮑﻪﺷﺪه اﺳﺖ.  ﻧﺸﺎن 4ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ و ﺳﻮﯾﺎ در ﺟﺪول ﺷﻤﺎره  ﮐﺎزﺋﯿﻦ+ DPTﻣﯿﺰان 
 48/59ﺗﺎ  18/15ة درﺻﺪ در ﻣﺤﺪود 59ﺎل ﺳﻮﯾﺎ ﺑﺎ اﺣﺘﻤ DPTﯽ ــﺰان واﻗﻌــﺖ و ﻣـﯿــﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ اﺳ + درﺻﺪ ﮐﻤﺘﺮ از ﮔﺮوه ﮐﺎزﺋﯿﻦ
  ﮔﺮدد. ﺑﺮآورد ﻣﯽ
  
  
  REPﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ  درﻣﯿﺰان ﻏﺬا و ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ  .5ﺷﻤﺎره ﺟﺪول 
  
  (g)ﻣﯿﺰان ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ   (g)ﻣﯿﺰان ﻏﺬاي درﯾﺎﻓﺘﯽ   ﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
  ﻣﺘﻮﺳﻂ روزاﻧﻪ  روز 82در   ﻣﺘﻮﺳﻂ روزاﻧﻪ  روز 82در 
  1/400/90  92/42/6  01/60/9  792/172/2  ﺋﯿﻦ + ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦﮐﺎز
  1/200/1  82/74/7  01/41/7  292/384/5 ﺳﻮﯾﺎ
    =P0/17  =P0/37  =P0/28  =P0/18  ﻧﺘﯿﺠﻪ آزﻣﻮن
  
  
  ﺗﻘﯽ زاده و ﻫﻤﮑﺎران -زﯾﺴﺘﯽ ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎو ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ارزﯾﺎﺑﯽ 
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  ﻣﻨﺎﺑﻊ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ در ﺣﯿﻮاﻧﺎت REPﻣﯿﺰان  .6 ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
 
 REP  ﮔﺮوﻫﻬﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
  3/40  0/42  ﮐﺎزﺋﯿﻦ + ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ
  2/82  0/3  ﺳﻮﯾﺎ 
  <P0/100  ﻧﺘﯿﺠﻪ آزﻣﻮن
  
دﻫﺪ ﻣﯿﺰان  ﮐﻪ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ. 6ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ و ﺳﻮﯾﺎ در ﺟﺪول ﺷﻤﺎره  ﮐﺎزﺋﯿﻦدر ﮔﺮوه ﻫﺎي درﯾﺎﻓﺖ ﮐﻨﻨﺪه  REPﻣﯿﺰان 
ﺳﻮﯾﺎ ﺑﺎ اﺣﺘﻤﺎل  REPﻣﯿﺰان واﻗﻌﯽ  اﺳﺖ.ﮐﺎزﺋﯿﻦ+ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ درﯾﺎﻓﺖ ﮐﻨﻨﺪه درﺻﺪ ﮐﻤﺘﺮ از ﮔﺮوه  72/36و ﯾﺎ ﺣﺪود  0/48ﺳﻮﯾﺎ  REP
  ﮔﺮدد. ﺑﺮآورد ﻣﯽ 2/4ﺗﺎ  2درﺻﺪ در ﻣﺤﺪودة  59
  
  و ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮي ﺑﺤﺚ
ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﻄﻮر ﮐﻠﯽ ﻣﺤﺼﻮل ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎي اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ 
ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ از ارزش ﮐﯿﻔﯽ ﻣﻨﺎﺳﺒﯽ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ. اﯾﻦ 
ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺮاي ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ  RPNﺗﺤﻘﯿﻖ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻣﯿﺰان 
ﺣﺎﻟﯿﮑﻪ ﻣﺤﻘﻘﺎن در.  ﺑﻮد 3/560/53ﺳﻮﯾﺎ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ 
ﮐﻪ ﻣﺸﺎﺑﻪ و در  (31) ﮔﺰارش ﮐﺮدﻧﺪ  3/26دﯾﮕﺮ ﻣﯿﺰان آﻧﺮا 
 RPNﻣﺤﺪودة ﻓﺎﺻﻠﮥ اﻃﻤﯿﻨﺎﻧﯽ ﺑﺎ اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺑﻮد. ﻣﯿﺰان 
 ﺮـﻪ ﺣﺎﺿـﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ در ﻣﻄﺎﻟﻌ ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺮاي ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮐﺎزﺋﯿﻦ
را  3/49و  3/56ﺑﻮد در ﺣﺎﻟﯿﮑـﻪ ﻣﺤﻘﻘ ــﺎن دﯾﮕﺮ  4/730/84
ﺮ ﺗﻔﺎوت ﻣﻘﺪار ــﺑﻪ ﻋﺒﺎرت دﯾﮕ .(21 ، 11) ﮔﺰارش ﮐﺮدﻧﺪ
ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ درﯾﺎﻓﺖ ﻏﺬا و ﯾﺎ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ درﯾﺎﻓﺘﯽ  RPNRو  RPN
ﺮوﺗﺌﯿﻦ ـﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘو  ﻀﻢـﻠﯿﺖ ﻫﺑﻗﺎ ﺎﺗﻮاﻧﺪ ﺑ ﻧﺒﻮده اﺳﺖ ﺑﻠﮑﻪ ﻣﯽ
ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺮاي  DPTﺰانــﻣﯿ ﺪ.ــﺑﺎﺷ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﯽﺮﻓـﻣﺼ
در .  اﺳﺖ 38/322/5 ﻪ ﺣﺎﺿﺮـﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ در ﻣﻄﺎﻟﻌ
ﮐﻪ ( 2) ﮔﺰارش ﮐﺮدﻧﺪ 38ن آن را ﺣﺎﻟﯿﮑﻪ ﻣﺤﻘﻘﺎن دﯾﮕﺮ ﻣﯿﺰا
ﻣﯿﺰان  .ﻣﺸﺎﺑﻪ و در ﻣﺤﺪودة ﻓﺎﺻﻠﮥ اﻃﻤﯿﻨﺎﻧﯽ ﺑﺎ اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺑﻮد
ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ    ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺮاي ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮐﺎزﺋﯿﻦ DPT
در ﺣﺎﻟﯿﮑﻪ ﻣﺤﻘﻘﺎن دﯾﮕﺮ ﻣﯿﺰان آن .  ﺑﻮد 39/542/22ﺣﺎﺿﺮ 
ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺮاي  REPﻣﯿﺰان  .(2) ﮔﺰارش ﮐﺮدﻧﺪ  99را  
در  ،ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ 2/82 0/53 ﻣﺎﻪ ـﯾﺎ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻮــﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳ
 ﮐﺮدﻧﺪ ﮔﺰارش 2/51ﺣﺎﻟﯽ ﮐ ـﻪ ﻣﺤﻘﻘﺎن دﯾﮕﺮ ﻣﯿﺰان آن را 
ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ  ﺑﺪﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﺮاي ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮐﺎزﺋﯿﻦ REPﻣﯿﺰان  . (41)
در ﺣﺎﻟﯿﮑﻪ ﻣﺤﻘﻘﺎن ،  ﺑﻮد 3/40 0/42ﺣﺎﺿﺮ   در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﺷﺎﺧﺺ  .(51) ﮔﺰارش ﮐﺮدﻧﺪ 3/2دﯾﮕﺮ ﻣﯿﺰان آن را 
  ﻧﺘﺎـﯾ ﺞ ارزﯾﺎﺑﯽ  .اﺳﺖدرﺻﺪ  57ﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﮐﺎزﺋﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ ﻧ REP
  
 ، RPNﻫﺎي  ﮐﯿـﻔ ﯽ ﺑﯿﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ ﮐﺴﺐ ﺷﺪه ـﺑ ﻪ روش
ﺑﺮ روي ﻣﻨﺒﻊ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮐﺎزﺋﯿﻦ،  REPو  DPT, RPNR
ﺑﺨﺶ ﺑﻮد و اـﯾ ﻦ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ آن اﺳﺖ ﮐﻪ ﻓﺮﻣﻮﻻﺳﯿﻮن  رﺿﺎﯾﺖ
ﻧﮋاد  ratsiW ﮋادـ، ﻧاﺳﺖ ﺪهـﺎم ﺷـدرﺳﺘﯽ اﻧﺠ رژﯾﻢ ﺑﻪ
 ﮐﻪ از ﻧﮋاد ﻣﻄﺎﻟﻌـﮥ ﻗﺒـﻠ ﯽ ﯽ ﺑﺮاي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﺳﺖ و ازـﻣﻨﺎﺳﺒ
ﺻﺤﺮاـﺋ ﯽ در ﻣﺆﺳﺴﮥ رازي  taRرازي )ﻧﮋاد ـﺑ ﻮﻣﯽ  IRMN
ﺣﺼﺎرك ﮐﺮج( اﺳﺘـﻔ ﺎده ﺷﺪ، ﻧﺘﯿﺠﮥ ﺑﻬـﺘ ﺮي ﻧﺸﺎن داده و 
ﺷﺮاـﯾ ﻂ آزﻣﺎﯾﺸﮕـﺎه ـﺑ ﺮاي ﻧﮕﻬـﺪاري ﺣـﯿ ﻮاﻧﺎت ﻣﻄﻠـﻮب 
 noNﮔﻮﻧﻪ ﺗﻠﻔﺎﺗﯽ ﺣﺘﯽ در ﮔـﺮوه  ﻫﯿﭻ زﯾﺮاـﺑ ﻮده اﺳﺖ 
ﻄﺎﻟﻌﮥ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺸﺎن وﺟﻮد ﻣ اﯾﻦ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﮕﺮدﯾﺪ. ﺑﺎ nietorP
از ﻧﻈﺮ ﮐﯿﻔﯽ ﺑﺎ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮐﺎزﺋﯿﻦ )ﻣﺒﻨﺎ(  ﻣﺎداد ﮐﻪ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎي 
در  REPو  RPNR،  RPNﮐﻨﺪ. اﻟﺒﺘﻪ ﭘﺎﯾﯿﻦ ﺑﻮدن  ﺑﺮاﺑﺮي ﻧﻤﯽ
ﻣﻨﺒﻊ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ ﺑﺎ ﻗﺎﺑﻠﯿﺖ ﻫﻀﻢ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ 
، ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻬﺘﺮ اﺳﯿﺪﻫﺎي ﻫﻢ ﮐﻪ آن ﻣﺮﺗﺒﻂ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪﮐﺎزﺋﯿﻦ، 
ﻦ، ﻫﻀﻢ ﺑﻬﺘﺮ آن و وﺟﻮد اﺳﯿﺪ آﻣﯿﻨﮥ آﻣﯿﻨﮥ ﻣﻮﺟﻮد در ﮐﺎزﺋﯿ
در ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ ﻧﯿﺰ ﻣﺮﺑﻮط اﺳﺖ. ( ﻣﺜﻞ ﻣﺘﯿﻮﻧﯿﻦ) ﮐﻨﻨﺪه ﻣﺤﺪود
 ﺑﻄﻮر ﮐﻠﯽ ارزش ﮐﯿﻔﯽ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺗﺤﺖ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ اﺳﺖ:
ﻫﻀﻢ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ و  ﻧﯿﺎز ﺑﻪ  ،ﺗﺮﮐﯿﺐ اﺳﯿﺪﻫﺎي آﻣﯿﻨﮥ ﺿﺮوري
 دﻻﯾﻞ دﯾﮕﺮاز  .ﮐﻨﻨﺪة ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ اﺳﯿﺪﻫﺎي آﻣﯿﻨﮥ ﮔﻮﻧﮥ ﻣﺼﺮف
ﻀﻢ واﻗﻌﯽ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﺳﻮﯾﺎ ﺑﺎ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ ﮐﺎزﺋﯿﻦ  ﺑﺮاﺑﺮي ﻫ ﻋﺪم
ﻫﺎي ﭘﺮوﺗﺌﺎز در ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻏﺬاﻫﺎي  ﮐﻨﻨﺪه ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺣﻀﻮر ﻣﻤﺎﻧﻌﺖ
ﺑﺎﺷﺪ در ﺻﻮرﺗﯿﮑﻪ ﺣﺮارت ﻣﯽ  ﺧﺎم ﭘﺮوﺗﺌﯿﻨﯽ از ﺟﻤﻠﻪ ﺳﻮﯾﺎ
ﻫﺎي  ﮐﻨﻨﺪه ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻮﺟﺐ ﺗﺨﺮﯾﺐ ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻣﻤﺎﻧﻌﺖ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻣﯽ
ﭘﺮوﺗﺌﺎز، ﻫﯿﺪروﻟﯿﺰ ﺑﻬﺘﺮ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ )دﻧﺎﺗﻮره ﺷﺪن ﺑﻬﺘﺮ ﭘﺮوﺗﺌﯿﻦ( و 
 58ﭼﻬﺎرم، زﻣﺴﺘﺎن  دوره ﭼﻬﺎردﻫﻢ، ﺷﻤﺎره             ﻣﺠﻠﻪ ﻋﻠﻤﯽ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ اﯾﻼم                               
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  ﻫﻀﻢ ﺑﯿﺸﺘﺮ آن ﮔﺮدد
 ﯽﺑﺎﯾزرا ﻪﺴﯾﺎﻘﻣ وﺎﯾﻮﺳ ﻦﯿﺌﺗوﺮﭘ ﺖﯿﻔﯿﮐ ﯽﺘﺴﯾز- نارﺎﮑﻤﻫ و هداز ﯽﻘﺗ  
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 )16يﺎﯾﻮﺳ ﺖﮐﺮﺷ ﯽﻨﻓ لﻮﺌﺴﻣ ﺮﻈﻧ ﻖﺒﻃ ﻪﺘﺒﻟا .(  نﺎﺤﺒﺳ
 رد تراﺮﺣ لﺎﻤﻋا و هﺪﺷ مﺎﺠﻧا ﺪﻨﯾآﺮﻓ ﻞﯿﻟﺪﺑ ﻪﻃﻮﺑﺮﻣ لﻮﺼﺤﻣ
ﺖﻌﻧﺎﻤﻣ ﺪﻗﺎﻓ ﺪﯿﻟﻮﺗ ﻂﺧ ﯽﻣ زﺎﺌﺗوﺮﭘ هﺪﻨﻨﮐ ﺪﺷﺎﺑ  ﻪﺑ زﺎﯿﻧ ﻪﮐ
دراد ﺮﺘﺸﯿﺑ ﯽﺳرﺮﺑ .  
: داد نﺎﺸﻧ ﺞﯾﺎﺘﻧ ﯽﻠﮐ رﻮﻄﺑ  
1-  ﻦﯿﺌﺗوﺮﭘ ﺖﯿﻔﯿﮐ ﯽﺘﺴﯾز شزرا ـﺎ ﯾﻮﺳﯾﺎﭘ زا ﺮﺗ ﻦﯿ
 ﺖﯿﻔﯿﮐ و ﺪﺻرد ﺶﯾاﺰﻓا ﺎﺑ ناﻮﺗ ﯽﻣ ﻦﯾاﺮﺑﺎﻨﺑ .ﺖﺳا ﻦﯿﺋزﺎﮐ
ﺎﯾﻮﺳ ﻦﯿﺌﺗوﺮﭘ، .ﺪﯿﺸﺨﺑ دﻮﺒﻬﺑ ار نآ  
2-  شورNPR  وRNPR   ﺮﮕﯾد يﺎﻬﺷور ﻪﺑ ﺖﺒﺴﻧ
ﻌﻟﺎﻄﻣ ﻦﯾا رد هﺪﺷ مﺎﺠﻧاــﻔﯿﮐ ﯽﺑﺎﯾزرا ياﺮﺑ ﻪــ ﺎﯾﻮﺳ ﻦﯿﺌﺗوﺮﭘ ﯽ
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